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Geleitwort/Widmung/Danksagung

 z Wir steuern auf 20 Jahre Biotechnologie-Industrie in Deutschland zu (Start 1995/1996)
Meine Auseinandersetzung mit dem Thema begann rund zehn Jahre davor, als ich ab 1987 
während meines Biologie-Hauptstudiums mehrere Praktika und meine Diplomarbeit in der 
Industrie absolvierte. Ich hatte all meinen Mut zusammengenommen und auf einer Tagung 
des Verbandes Deutscher Biologen den damaligen Präsidenten (1983–1988) Prof. Dr. Paul 
Präve, Mitherausgeber vom Handbuch der Biotechnologie (Oldenbourg Verlag, München, 
1984), angesprochen. Er war zudem Leiter der Biotechnik bei der damaligen Hoechst AG 
in Frankfurt/Hoechst und entsprach meiner Bitte nach der Anstellung als Praktikantin. Bei 
einem ersten Aufenthalt in dem früheren Chemie- und Pharma-Konzern analysierte ich 
noch die Fettsäurezusammensetzung bestimmter Bakterien. 1989 durfte ich in einem neu 
errichteten Gentechnik-Labor unter der Betreuung von Dr. Rüdiger Marquardt Experimen-
te für meine Diplomarbeit durchführen. Es war der Offenheit von Prof. Dr. Wolfgang Hil-
len († 2010), Inhaber des Lehrstuhls für Mikrobiologie der Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nürnberg zu verdanken, dass er eine »industrielle Diplomarbeit« annahm. Laut 
Nachruf der Universität gilt er als einer der Pioniere der Molekularbiologie in Deutschland.

Mein Interesse an der Bio- und Gentechnologie war erweckt. Da ich aber schon immer 
auch Interesse an der Betriebswirtschaft hatte, führte mich mein weiterer beruflicher Weg in 
diese Richtung. Ich hatte das große Glück, im Jahr 1990 am Lehrstuhl für Industriebetriebs-
lehre der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg wiederum auf einen »offe-
nen« Professor zu treffen, der sich im Rahmen seiner Forschung und Lehre zum Techno-
logiemanagement auch für die neu aufgekommene Bio- und Gentechnologie interessierte. 
Prof. Dr. Werner Pfeiffer und sein Mitarbeiter Dr. Ulrich Dörrie betreuten mich als externe 
Doktorandin und nahmen – nach einem Teilstudium der BWL – 1995 meine Dissertation 
zum Thema Strategisches Technologiemanagement in der Biotechnik an. Ihrer Lehre habe ich 
es zu verdanken, gelernt zu haben, ökonomische Aspekte der Biotechnologie zu analysieren 
und zu beurteilen.

Ein weiterer beruflicher Mentor war Alfred Müller († 2007), der sich als Vorstandsmitglied 
beim Wirtschaftsprüfungs- und Beratungsunternehmen Ernst & Young (heute EY) dafür 
einsetzte, dass es einen Europäischen und Deutschen Biotechnologie-Report gab bzw. gibt. 
Von Kollegen aus den USA inspiriert, die 1986 erstmals eine Analyse zur Biotechnologie-In-
dustrie in den USA veröffentlichten, holte er die Initiative 1994/1995 über den Teich. Im Jahr 
1998 brachte Ernst & Young den ersten Deutschen Biotechnologie-Report heraus, damals 
noch verfasst von Dr. Claus Kremoser, der heute der Heidelberger Biotech-Gesellschaft 
Phenex Pharmaceuticals vorsteht, die Anfang diesen Jahres einen Deal mit der Nummer 1 
der Biotechnologie in den USA, Gilead Sciences, geschlossen hat. Alfred Müller unterstütz-
te in Deutschland auch erste Netzwerkbildungen, wie zum Beispiel das mittlerweile groß 
gewordene Pendant zur jährlichen BIO Convention: die jährlich stattfindende Partnering-
Konferenz BIO-Europe, die 1994 von der EBD Group ins Leben gerufen wurde. Ab dem 
Jahr 2001, in dem ich für Ernst & Young tätig wurde, war Alfred Müller mein Ansprechpart-
ner auf höchster Ebene. Er verstarb kurz nach seiner Pensionierung an einem Hirntumor. 
Die Fortschritte in der Biotechnologie waren leider noch nicht so weit gewesen, sein Le-
ben zu retten. Dasselbe trifft auf meinen Vater Dr. Claus Goetzmann († 2006) zu, der zwar 
bereits eine Behandlung mit den neuesten Biotech-Antikörpern gegen Darmkrebs erhielt. 
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Diese konnten zu dem damaligen Zeitpunkt aber noch nicht heilen, sondern das Leben nur 
kurz- bis mittelfristig verlängern, was auch schon ein Fortschritt war. Die heutigen Immun-
therapien versprechen dagegen bei bestimmten Krebsarten zumindest ein längerfristiges 
Nicht-Fortschreiten (wie eine Art chronische, aber nicht lebensbedrohliche Krankheit), 
wenn nicht sogar eine komplette Heilung (siehe Beispiel im Vorwort: Emily Whitehead). 
Allen »Vätern«, beruflich wie privat, widme ich dieses Einführungs-, Übersichts- und Nach-
schlagewerk zur Biotechnologie-Industrie.

Von 2001 bis 2009 verfasste ich bei Ernst & Young acht Deutsche Biotechnologie-Reports, 
die – wie ihre Nachfolgeberichte – Grundlage von Teilen dieses Buches sind. Es stellt eine 
Art »Mutter aller Biotech-Reports« dar, indem es Tausende Seiten Biotechnologie-Reports 
(US und Deutsch) zusammenfasst. An meine Freunde aus der Branche: Ich bitte um Nach-
sicht, wenn irgendetwas unpassend oder nicht ausreichend ausgeführt wurde! Ich dachte, 
ich setze mich einmal drei Monate hin und schreibe runter, was all die anderen Branchen-
kenner und ich wissen. Dann aber bin ich Opfer meiner Leidenschaft für das »Auf-den-
Grund-Gehen« geworden, und ich habe mich in die Historie vertieft. Ich hoffte, dort Er-
klärungen zu finden nach dem Motto »Erzähle mir die Vergangenheit, und ich werde die 
Zukunft erkennen (Konfuzius)«. Erklärungen, um zu verstehen, warum die deutsche Bio-
technologie und Biotechnologie-Industrie da stehen, wo sie heute stehen. Auch wenn ich 
damit weit ausgeholt habe, ist nun doch ein Teil Wirtschaftsgeschichte festgehalten worden. 
Zum Schluss dann aus zeitlichen Gründen etwas zu kurz gekommen, ist die Darstellung der 
Breite der Unternehmen in Deutschland, eine volkswirtschaftliche Analyse sowie eine ge-
nauere Analyse der heutigen Rahmenbedingungen. Es bleiben also noch Themen für weite-
re Studien in meiner Denkfabrik (Think Tank) namens BioMedServices.

Ich danke den folgenden Personen für Rückmeldungen und/oder Ermunterungen auf dem 
Weg zum finalen Manuskript: Dr. Ludger Weß, Dr. Jens Katzek, Prof. Dr. Rolf Schmid und 
Dr. Uwe Weitzel. Vonseiten des Springer-Verlages Heidelberg erhielt ich große Unterstüt-
zung von Dr. Christine Schreiber, Kaja Rosenbaum und Carola Lerch. Frau Annette Heß 
übernahm mit viel Geduld das Lektorat. Mein Dank gilt zudem Ulrike Kappe, Analystin 
bei Ernst & Young/EY, für die Diskussion von Daten. Schließlich danke ich meiner Tochter 
Clara Schüler, Studentin der Molekularen Biotechnologie in Heidelberg, für das Anfertigen 
einiger Grafiken sowie meinem Sohn Jacob Schüler für seine computer-technische Unter-
stützung.

Darmstadt, September 2015, Julia Schüler
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 z Die Biotechnologie-Industrie: ein Einführungs-, Übersichts- und Nachschlagewerk
Die Biotechnologie wird oft als Schlüsseltechnologie des 21. Jahrhunderts bezeichnet. War-
um? Was ist Biotechnologie eigentlich, und wie kann sie zum gesellschaftlichen Wohlerge-
hen und zur wirtschaftlichen Entwicklung beitragen? Wer nutzt diese Technologie heute 
bereits?

Diese Fragen beantwortet das vorliegende Buch. Dabei geht es auf Meilensteine der Tech-
nologieentwicklung selbst sowie auf anwendende Sektoren und Märkte ein. Biotechnologie 
bedeutet die Nutzung von Wissen zu Struktur und Funktion lebender Organismen – von 
Bakterien und Pilzen über Pflanzen und Tiere bis zum Menschen –, um Produkte oder 
Dienstleistungen in verschiedenen Einsatzbereichen anzubieten. So wie die Physik oder die 
Chemie Basis für verschiedene technische und wirtschaftliche Anwendungen sind (Maschi-
nen- und Automobilbau, Elektrotechnik- und Chemie-Industrie), ist die Biologie als weitere 
wichtige Naturwissenschaft (oft zusammen mit Chemie und Physik) eine Grundlage für die 
technische und wirtschaftliche Nutzung.

So findet die Biotechnologie derzeit unter anderem Anwendung im medizinischen Bereich 
in Form neuartiger Therapien und Diagnostika. Patienten mit schweren Erkrankungen, 
denen bisher noch gar nicht oder nicht hinreichend geholfen werden konnte, profitieren 
von den technologischen Neuerungen. In den USA, die in der Biotechnologie eine der füh-
renden Positionen innehaben, werden solche Erfolgsstories theatralisch gefeiert, wie der Be-
richt des Branchenmagazins transkript zum jüngsten Welttreffen der Biotechnologen (BIO 
Convention Mitte Juni 2015 in Philadelphia) aufzeigt:

 » Mit Superlativen wird in diesem Jahr wahrlich nicht gespart, kann die Branche doch insbe-
sondere in den USA 2014 mit Rekordwerten bei Börsengängen, Marktkapitalisierung oder 
Medikamentenzulassungen durch die FDA glänzen. Zudem küren die Veranstalter der BIO 
diesmal die ‚Superhelden der Biotechnologie‘. Eine davon ist die neunjährige Emily White-
head. Sie ist das erste Kind, das vor drei Jahren schwer leukämiekrank mit gentechnisch 
veränderten CAR-T-Zellen behandelt wurde – die neue Therapie schlug an, das Mädchen 
ist seither frei von Krebs. In einer Mittagsshow auf der BIO am 16. Juni wurde ‚Superheldin‘ 
Emily – nach einem emotionalen Kurzfilm – mit stehenden Ovationen vom Publikum be-
grüßt. (transkript online vom 17.06.20151)

Noch vor gut 100 Jahren war die Biotechnologie auch in Deutschland ein großes Thema 
gewesen, und hierzulande wurden in den 1890er-Jahren viele Grundlagen erforscht: Emil 
von Behring, Emil Fischer, Eduard Buchner oder Paul Ehrlich sind deutsche Nobelpreis-
träger, die Entdeckungen zu Antikörpern, Enzymen und Fermentation machten. 1937 folgte 
die Aufklärung von biochemischen Reaktionen im menschlichen Stoffwechsel, der alle Zel-
len mit Bausteinen und Energie versorgt. Es ist ein Kreislauf, der nach seinem Entdecker 
Hans Krebs (1900–1981) unter anderem Krebs-Zyklus genannt wird (sonst auch Citratzyk-
lus, Zitronensäurezyklus oder Tricarbonsäurezyklus). Der zuletzt an der Universitätsklinik 
Freiburg tätige deutsche Mediziner und Biochemiker floh 1933 vor dem Nazi-Regime nach 

1 7 http://www.transkript.de/nachrichten/wirtschaft/2015-02/bio-2015-philly-feiert-superhelden.html.
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Großbritannien, wo er – gefördert von der New Yorker Rockefeller-Stiftung – seine Entde-
ckungen machte. Auch andere Forscher wanderten in die USA ab. Dort wurde sehr früh be-
gonnen, interdisziplinär zu arbeiten: Biologie, Chemie, Medizin, Physik und Ingenieurswis-
senschaften zogen an einem Strang, um die Grundlagen des Lebens aufzuklären. So wurde 
denn dort auch die Gentechnik erfunden und erstmals wirtschaftlich genutzt.

Auf dieser Basis entstand eine heute florierende Biotechnologie-Industrie in den USA, de-
ren Entwicklung und Nutzen dieses Buch ausführlich beleuchtet. Mit einer Verzögerung 
von etwa 20 Jahren entwickelte sich auch in Deutschland eine von kleinen und mittleren 
Unternehmen (KMU) geprägte Biotechnologie-Industrie. Ihre Bedeutung ist hierzulande 
wenig bekannt und beachtet, das heißt, sie wird oft nur in Fachkreisen diskutiert und ab 
und zu in der Presse aufgegriffen.

Dies zu verbessern, ist ebenfalls Anliegen dieses Buches, und so richtet es sich vor allem an 
Investoren, branchenfremde Unternehmer, Journalisten, Politiker und andere Interessierte, 
die sich einen Einblick, aber auch fundiertes Wissen zu dem komplexen Thema Biotech-
nologie(-Industrie) verschaffen wollen. Das Werk spannt einen Bogen zwischen technolo-
gischen Trends, Wirtschaftsgeschichte, Marktdaten und Hintergrundinformationen. Daher 
war es oft eine Gratwanderung zwischen Formulierungen für verschiedene Zielgruppen. 
Auch Branchenkenner sollten zusammenfassende Übersichten finden, die für Geschäfts-
pläne oder Präsentationen zu nutzen sind. Kurz, es ist ein Einführungs-, Übersichts- und 
Nachschlagewerk zur spannenden Welt der Bio- und Gentechnologie.
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